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BEATRIZ ORTIZ VDA, DE CARRERA§ Y OTRO§ C/ ART.
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Y SENTENCIA NUMERO: Ú¿i'\Ti +,4á.

Ciudad de Asunciór¡ Capital de la República del Paraguay, a
dlas det mes de +ob¡ero det año dos mi! di¿¿:'rrJ<v? , estando en¿<

la de Acuerdos de la Corte Supr€ma de Justicia"
IIÁIRYAM PENA CA¡IDIA! GLADY§ BAREIRO DE, MóDICA Y

los Excmos. Señores Ministos de la Sala
Doctores

-FRETES, ante ml, et Secretario auto¡iat€, se trajo al acuerdo e[ expediente camtulado:
DE INCONSTITUCIONALIDAD: 'PRISCA BEATRIZ ORTIZ VDA. DE

Y OTROS C/ ART.2,8 y 18 rNC. «y' DE LA LEy No 23452003 y EL
No 1579/04", ¿ fin de resolver la acción de inconstitucionalidad promovida por la Señora

Beat¡iz O¡tiz Vd& de Carera& Seve¡iana Ortiz Vda. de Núñez, Francisca Clorinda Pá€z de
y Priscila Chapano Vda. de Cristaldo, por sus propios derechos y bajo patrocinio de

CUESTION:

"Confume lo dispone el Artículo 103 de lq Constitución Ndcionsl, todos los beneficios que
la Dirección General de Jubilacionrs y Pensiones del Minis¡erio de se ach@lizüáh

de oficio, por dicho It tasa de acualizqción será vafiación d¿l lndice de
del Cottsmidot calcalados el Banco Central del Poraguay, al periodo

precedente. excluidos de lo en este aúiculo, los
correspondiente§ t@ contributiyos".
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D

A
I Previo estudio de los antecedeutes del caso, la Corte Suprema de Justiciq Sala Constitucional,

rcsdüó platrteE¡ y votar la siguiente:------

O

O

Ortiz V<la. <le Caúeras, Severisna Ortiz Vda" de Nrlñez, Fmncisca Clorinda Pfuz de Yeláz4tez y
P¡iscila Chapar¡o Vd¿ de C¡istaldo, por zus propios derechos y bajo paaocinio de Abogados, en

noqna fue modiflrcada expresament€ por el ArL l" &lal-ey No 2527104. por lo que ha dejado de tener
efi$cia jurldica. Así también, se recuerda que quedó promulgada la Ley N' 2613 del l0 de junio de
20Q5, por la que s€ coBc€de una grarificación anual a los jubilados de la Administración Pribüca

a la disponibilidad presupuestaria a parti¡ de dicha fecha- En ese sentido, ya esta Excma"
Sup¡ema de Justicia se ha expedido sobr€ el tcma señalando que: "carece dc senfido aulquier

al respecto. Estq Corte hq sostenido en d'wersos fallos que lq sentencia debe
a la situqción yigente en el momenlo en que se la dicta. y coma que al presente, pol las

expuestqs, los st4)uestos de hecho se han alterodo susl,ancialmenfe, cuqlquier pro unciamiento
un prcnunciqmiento en abstracto, lo que es vedado ya que le Corte solo fi&da decidir en osuntos

de contencioso" (Ac. y Sent. No 1278 & f*ba 29 de diciembre de 2005), motivos por los

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?.------
A la cuestión planteada la Doctot¿ BAREIRO DE MÓDICA dijo: Las Seño¡as P¡isca Beatriz

correspon{:. sobreseer la acción en lo concrmiente al Art. 2 de la Ley N' 2345103 .----------
2- Por otrd lado. el A¡t. l' de la ky N' 3542108 que modifica el Art. 8 de la Ley N'2345/03
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Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relación con los agravios expuestos por
las accionantes se advierte que la acción promovida en contra del articulo transcripto p."""á"nt"rn"rt",
deviene a toda luz procedente. En efecto, el AÍ. 103 de la Ley Suprema dispone que ,,la Ley,,
gatunfizatá la actualización de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiinto dispensado al
funcionario público en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N" 3542108, ni normativa
alguna pueden oponerse a Io establecido en la no¡ma constitucional transcripta, porque ca¡ecerán de
validez en base a la prelación de nuestro sistema positivo (Art. 137 C.N.). De ahí qui al supeditar el
Art. 1'de la Ley N' 3542/08, la actualización de todos los beneficios pagados por la Dirección General
de Jubilaciones y Pensiones en foma ANUAL., crea una medida de regulación arbitraria, pues los
aumentos podrían darse varias veces en el año, con lo cual los jubilados quedarían excluidos de tal
aumento hasta el año entrante no prevista en la Constitución, en desigualdad de tratamiento con los
salarios del conjunto de funcionarios activos. De igual ñanera, la actualización de los aumentos debe
hacerse en igual proporción y tiempo que sucede respecto a los ftu.lcionarios activos, y no de acuerdo a
la variación del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del paraguay,
porque el mismo cálculo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios ñjados en
fbrma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre los poderes
adquisitivos de funcionarios pasivos, en relación con los activos.---

La Constitución Nacional en su Art. 103 garantiza la actualización de los haberes de los
jubilados en isualdad de tratamiento dispensado a los ftncionarios activos. La Igualdad de tratamiento
contemplado en la noma constitucional implica que los aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a
favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse
en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos
recordar que al fturcionario activo aportante, cuando se produce tur aumento salarial, su p mer aumento
va de forma íntegra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneilcia de modo directo a losjubilados.-

Nuestra Cafia Magna ga¡antiza también la defensa en juicio de las personas y de sus derechos,
es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos hechos por
los ciudadanos, máxime cuando en aplicación al principio "iura novit curiae" ello no sólo es una
l¡cultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho positivo aplicable al caso de lbrma
hermenéutica y armoniosa. Confo¡me a este punto, debemos afirmar que la Constitución ya no es una
mera carta de organización del poder y la declaración de unas libertades básicas sino, antes bien, una
l¡orma directamente operativa que co[tiene el reconocimiento de garantías -pos¡titds y egat¡yas-
ex¡gibles jurisdiccíonalmente. Te¡emos el deber constitucional de identilicar el de¡echo comprometido
en la causa, en la medida en que existe la inexo¡able necesidad de satisfacer el interés público de
proteger y del'ender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligación es hacer justicia y
velar por la supremacía de la Constitución, en el marco del respeto de las garantías constitucionales en
él amparadas

En aplicación de este deber constitucional, considero que si bien el Aftículo 8 de la Ley N.
2345/03, fue modiiicado por el Art. l' de la Ley N' 3542/08, no ha sido derogado como quiere
entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El Arlículo 8 sigue vigente con las modificaciones
introducidas, los agravios constitucionales expresados por los accionantes siguen estando presentes y la
acción contra el mismo sigue siendo procedente

3- Sobre el Art. 18 Inc. y) de la Ley N'2345/03 cabe señalar que los accionantes son Jubilados
del Magisterio Nacional y la norma impugnada guarda relación con disposiciones de la Ley N. 1626/00
"De la Funcjón Pública" que no les resulta aplicables por tener el Magiste o Nacional una legislación
especial, razón por la cual no procede el estudio de ese agravio confome al Art. 552 del C.P.C.--------

4- Finalmente, el Art. 6 del Decreto N" 1579104 era reglamentario del Art. I de la Ley N.
2345103. Actualmente, con la nueva redacción insriruida en la Ley N' 3542/08 el Ministerio de
Hacienda aplica directamente la variación del lndice de P¡ecios del Consumidor como tasa de
actualización anual de los haberes j ubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto en el Decreto No
1579/04. En consecuencia, el caso sometido a consideración de esta Sala no surge como contro...///...
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I .versial sino Eeraménte abstacto y la ev€N¡tual declaración de incoostitucionalidad de la no¡rn¿

más efecto que el soto beneficio de l¿ norma--------É
Por talto, y en atención a las manifestaciones vertidas opino que debe bacerse lugor

a la acción de imonstitucionalidad p¡omovida, y en consecuenci4 declara¡ la
del Art. 1' de la Ley No 354?08 "Que modific¿ el A¡r 8 de la L€y N'2345/03" en

con las accionanles. Es mi vóto.-------

A su h¡mo la Doctora PEÑA CANDIA dijo: Comparto la conclusión a la que ha ar¡ibado la
Gladys Bareiro de Módica, y me petmito mánifestár cuanto sigue

Lás accioualtes Pfisca Beatrlz Oüíz Ydq. d.e Cqfierus, Sevefiqna Ortíz Vdd de Nthez,
Clo¡ttda Páez de Velázquez.y Priscila Chapano lldo. de O¡tstdldo, sostier:en que son

del Magistcrio Nacional, y que los Arts. 2' y 18' I¡¡c. y) de la Ley N'2345/2003, el tut. 6'
del DecrEto N'15792004 y el AiL 1' de la Ley N'35422008 no solo q¡lne¡a lo expresameote

en el A¡r 103 de la Coulitución Nacional, sino t¿mbiár [o dispue§lo por los Afis. 46 y 14

de Cana Magna"

o Entando al a¡rálisis de la cuestión constitucionat propuesta y a la vista de los agravios

es menestef acla¡ár -.€tr pri¡ne¡ térmiao- el contenido y alcance del precepto constitucional
quebrsDtamiento se alega. El Art 103 de tuestra CaÍa Magua prescribe: "Del Régimen de

Dentro del sistema nacional de segwidod social, la ley regulará el régimen de

de los funcionoios y los enpleados pt blicos, atendiehdo a que los organisrnos
creqdos an ese ptopósito qcuetden q los qportantes y iubilqdos la qdministtoción de

entes bojo cotttrol estqtal. Participoán del nisno régimen todos los que, boio cuslquiet tltulo,
senicios al Etuda. Lt lel gatúrtlza¡ó la actu4lizúcün .la los habet$ iubilalorios en

o

cofoo La percepción igualit ¡ia dc l¿ remünéración por iguat tarca leatizada por los aabajadores; e¡l
c¿hbio, ¿ctuAizaciOn salariat dspuesta po¡ ct An. 103 da la Cúta Magna- se refiere al reajuste de los
haferes en comparación e implica la utilización del mismo criterio para el aumento -actuatización- de

loq baberes jubitatorios dc los ñlrcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibitlos por los
fi llcio¡¡rios activos.-

] Hecha la aclaración que pr€ce.d€ y siguieodo con el análisis de la acción presentada -+n lo que

a la actualización de los habercs jubilatorios y las pensioner la Dirección General de

J y Peísiones sup€dita la actua¡ización de todos los beneficios pagados a lo dispuesto por el
l" de la Ley N'35422008 - que modifica el Art 8'de la Ley N"2345l2003 -. Este ardculo

la actu¿lización de oficio de fomÉ anuál de los haberes jubilatorios y pensiones en base a la
del füdic€ de Precios det Consumidor calcutado por el Banco Cental del Paragua¡ lo cual
una aplicación arbitaria que no coldice con el texto co¡stitucioDal, e¡ raán de que el IPC

siemp¡e coincide con el auménto de los sala¡ios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo,
de este modo un desequilibrio en el f,oder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en

con los activos
Etr efecto, l¿ igualdad de trata¡niEnto contemplada €n la nolma implica que los
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Ministerio de Hacienda respecto de los activos (el subrayado es mío)
De alli que, en el caso de que se prevea presupuestariamente uI1 aumento en la retribución

básica de uno o varios segmentos del funcionariado activo, se debe producir aquel aumento {n igual
porcentaje sobre el monto del último habe¡jubilatorio percibido por los funcionarios pasivos.-----------

Finalmente, cabe resaltar que ni la ley, en este caso la Ley N"2345l2003 o su modificatoria la
Ley N" 3542/2008 , ni normativa algrma pueden oponerse a lo establecido en la noma constitucional
aludida, puesto que carecerán de validez confome al orden de prelación que ge nuesto sistema
positivo (Art. 117 de la Constitución)

Por las razones precedentemente expuestas, considerc que corresponde hacer lugar parcialmente
a la acción de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. l' de la Ley
N'3542/2008 - que modifica el Art. 8" de la Ley N'2345/2003 -, con relación a las accionantes. Es mi
volo,--------------------

A su tumo el Doctor FRETES dijo: Las accionantes Prisca Beatriz Ortiz vda. de Carre¡as,
Seve¡iana Ortiz vda. de Nuñez, F¡ancisca Clorinda Paez de Velazquez y Priscila Chapano vda. de
Cristaldo, promueven Acción de Inconstitucionalidad contra los Afis. 2 y 18 Inc. y) de la Ley N"
2345103 'DE REFORII',{A y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTE^,IA DE JUBILACIONES
Y PENSIONES DEL SECTOR PÚBLICO", cont¡a el A¡t. 6 del Decreto Reglamentario N'
157912004"POR EL CUAL SE REGLAMENTA L4 LEY M 2345/03", y contra el Afi. 1 de la Ley N'
3s42l\8 "?UE MODTFICA y AMPLíA LA LEy N" 2315/03 "DE REFOR-UA y SOSTEN.BTLTDAD DE
LA CAJA FISCAL- SISTEMA DE JUB]LACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PÚBL\CO".-----------

Se advierte en autos copias de las resoluciones por medio de las cuales se han acordado las
respectivas jubilaciones a los accionantes, todos ellosjubilados del Magisterio Nacional

Refieren que siendo jubiladas, se encuentlan legitimados para plantear la presente acción de
inconstitucionalidad, alegan que actualmente se encuenta percibiendo una pensión cuyo monto es
inferior al que les conespondería por derecho. Consideran que las nomativas impugnadas vulne¡an los
Arts. 47, 101, 102 y 103 de la Constitución Nacional; por ello, solicitan la declaración de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las mismas y consecuentemente la actualización de su haber
jubilatorio en igualdad de tratamiento dado a los funcionarios públicos en actividad.--

Cabe referir respecto de la acción sobrevenida contra la Ley N' 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1o dispone: "ModiJicase el ArL 8 ¡le la Ley N" 2345/2003 "DE REFORMA y
SOSTEN]BILIDAD DE LA CAJ,A, FISCAL. SISTEMA DE JUB]LACIONES Y PENSIONES DEL
SECTOR PUBLICO", de la siguiente manero: Art. 8'.- Confotme lo dispone el Artículo 103 de la
ConstiÍució¡1 NacionaL todos los beneJicios que paga la D¡recció General de Jub¡laciones y
Pensiones del Ministerio de Hacíerula se actualízarón anualmekte, de ortcio, por dicho Mínísterío. La
tasa de actualización será la wÍ¡dción del Indíce de Precios del Consuuidor calculados por el Banco
Cefitral del Parag ay, cotespondiente al peiodo ihlediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo d¡spuesto en este artículo, los benefcios coftespondientes a los programas no
contrib ¡vos".--------

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colación la disposición
constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector público, así
tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitución Nacional

"Dentro del s¡stema nacional de seguridad social, la ley regulará el r¿gimen de jubilac¡o esde
los Juncionafios y de los empleados públicos, dte die do a que los organismos autárquicos creados
con ese propósito acuerden a los apofiakte; yjubilados la adminisfración tle dichos entes bajo cofitrol
eslalal- Participarán del mismo ftgimen todos los que, bajr,, cualquier título, presten serúcíos al
Estado.-----------

La ley garu tízará la actual¡zación ¡le los haberes ¡ubilatoríos en í*ualda¡l de tratamíento
dispensado al funcíonafio público en actfiidad"

En este estado de estudio de la acción de inconstitucionalidad presentada, es dable realizar una
breve rcseña con relación a una cuestión generada como producto de la confusión en mate:iira...///...
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ORIE AÜCIÓT{ . DE INCONSTITUCIONALIDAD: .PRISCA

BEATRIZ ORiIL VDA. DE CARRERAS Y OTROS C/ ART.
2. 8 Y 18 INC. "Y" DE LA LEY ¡IO 23452003 Y EL
DECRETo ¡ro rs79/04". AñO: 2017 - N" 2331,---_-

pn lo
acotar
,;lugar,

En cuanto a la iEpugnación prescniada contra los Arts. 2 y 18 inc. y) de la Ley N" 23452003
MODTFICI Y AMPLIA U LEY N" 2345/03 "DE REFOR}¡A Y SOSTENIBILIDAD DE U

FNCU". STST¿UI DE JWILACTONES Y PENSIONES DEL sEcToR PÚBLICO', y Art 6 del
N 2345/03", se adüerte que la§NO |57gl04 'POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY

s€ limitan a la m€f,a enunciación <le,la impugnación de tálés uormativas, la pa¡te

Córfonne a [o preced€N¡t€rme¡¡té.ei{puesto, visto el Dictam€ de la Fisr¿lla General del Estado,

o que corresponde hacer lugar paroiirlraente

la in plicabiüdad det Arr I de la Ley
á la ac.ión de iDc¡hstitucionalidad y en @nsecuencra
N" 3542108 -que modifca el Art. 8 de ta Ley N'

en relación a las señons Prisc¿ Beatiz O¡tiz vda de Caneras, Sweriana Otiz vda. de Nuñez'
Clorinda Paez de Vclazquez y Priscita Chaparro vda. de Oistaldo, todo €tto de conformidad

4 establecido por el Art. 555 del C,P.C. ES MI VOTO

Con lo que se dio por t€nninado el acto, fifnando SS.EE., tbdo por de que certifico,
a.ordad.l¿ s€ntencia que i¡mediatament€ sigue:

iáinBua

ml:

$&eptual qu€ ¡€spocta a la "equiparaciótf' C/j¡mo a la "aaualizació2" de los habe¡es

t2j cabe quc a¡nbas nocioues h¿cen ref9tcncia a cifcunst¿ncias total¡¡qte di§pare§.

la "equiparación" salarial es entendid¿ como la percepción igualitalia de la
igual ta¡ea desáÍollada por los t¡abajadores.----

que pof oto lú, b"actaaliztcidrr" salarial -a la que hacc refe¡encia et A¡t. 103 in
se reñe¡e a la igudctad del reqiuste de los h¿beres de los fi¡ncionarios activos e

Es decir, etr lo que resp€ctá a [a actu¿lización de los habercs jubilatorios, la Con§titución
en su Art. 103 p¡eceptúa slaE¡nente que la Iey garantizará la ¿ctu¿lizacióu de los mismos en

de tat miento coo el fimcionario púbüco en actiüdad, quedando el cátculo del porcen§e
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SENTENCIA NUMERO: 73

Asunción, l't de ,{e,Lrero de 201 Q

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Salá Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la acción de inconstitucionalidad promovida y, en

consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Arl I de la Ley N' 3542/08 -Que modifica el Art. 8 de la
Ley N" 2345103 "De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de J
del Sector Público"-, con relación a las señoras Prisca Beat z Ortiz yda. de C

ubilaciones y nes

rtizo
Vda. de Núñez, Francisca Clorinda Paez de Velázquez y Priscila Chapano Vda. de

ANOTAR. registrar ¡ noü fi car. ---------------
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